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Дело слушается судьей Teare
Тайм Чартер партия – Убытки – Чартер досрочно расторгнут из-за существенного нарушения фрахтователей – Судовладельцы требуют возмещения убытков, ссылаясь на понесенные впустую расходы – Судовладельцы получили больше от новых чартеров, чем, если бы старый тайм чартер был исполнен – Судовладельцы не поимели убытка – Имеют ли право, тем не менее, судовладельцы требовать возмещения понесенных впустую расходов, как «убытков на доверии» (Не очень удачный перевод, но найти более верный вариант пока не удается).
Charterparty (time) – Damages – Charter prematurely repudiated by charterers – Owners claiming damages by reference to wasted expenditure – Owners earning more from substitute fixtures than would have been earned under time charter – Owners sustaining no net loss – Whether owners nevertheless entitled to recover wasted expenditure as reliance loss.
Судно Mamola Challenger было сдано в тайм чартер на пять лет. Согласно чартеру судовладельцы должны были провести некоторую модернизацию судна, до  передачи его фрахтователям, что включало в себя установку нового крана. Судовладельцы понесли различные затраты на подготовку модернизации, в том числе расходы на снятие с другого судна крана, который судовладельцы намеревались поставить на   Mamola Challenger.
Чартер партия предусматривала, что фрахтователи сдадут судно в субчартер нигерийской  компании, но, эта компания не смогла или не захотела заключать субчартер без одобрения National Petroleum Investment Management Services, которая такое одобрение не предоставила. Судовладельцы оценили такое поведение фрахтователей как существенное нарушение, и акцептовали его, что привело контракт к расторжению. В результате, расходы уже понесенные судовладельцами к тому времени, оказались напрасными.   

В момент нарушения контракта, рыночные ставки аренды судов были выше чем те, что предусматривались чартером. После расторжения чартера судовладельцы заключили  много краткосрочных чартеров.  За пятилетний срок, предусматривавшийся расторгнутым чартером, судовладельцы получили бы, или могли получить, меньше, чем получили по новым чартерам, и эта разница  гораздо больше, чем размер «впустую понесенных расходов».

Спор был передан в арбитраж. Судовладельцы требовали возмещения убытков в сумме свыше 675 000 долларов США, которые, по заявлению судовладельцев, были их «впустую понесенными расходами».  Фрахтователи возражали, говоря, что  судовладельцы не имеют права на возмещение убытков, по причине отсутствия самих убытков.  
Трибунал решил, что поведение фрахтователей квалифицируется как существенное нарушение контракта, и присудил судовладельцам убытки по понесенным впустую расходам в сумме 86 534 долларов США.  Трибунал посчитал, что факт того, что судно могло использоваться по более выгодным чартерам в результате существенного нарушения со стороны фрахтователей, не должен приниматься во внимание.  Расходы были напрасно понесены при подготовке к чартеру и оказались безвозвратными не по условиям чартер партии, а по причине ее прекращения.
Фрахтователи подали апелляцию, утверждая, что судовладельцы фактически не понесли никаких убытков. Судовладельцы отвечали, что в том случае, когда закон защищает интерес стороны, понесшей расходы по «убыткам на доверии», прибыль полученная от использования судна по другим чартерам не должна приниматься во внимание. 

Решено что апелляционная жалоба подлежит удовлетворению.

(1) Фундаментальным принципом является то, что решение о компенсации убытков принимается для того, чтобы поставить «невиновную» сторону контракта в положение, в котором она была бы, если бы контракт был исполнен. Убытки на доверии (reliance losses) являются разновидностью ожидаемых убытков (expectation losses). Оба основания для убытков установлены и проиллюстрированы в фундаментальном принципе (см. параграфы 42 и 45).
Дело Robinson v Harman (1848) 1 Exch 850 использовано как прецедент; Дело C&P Haulage v Middleton [1983] 1 WLR 1461 принято к сведению.
(2) Трибунал допустил ошибку в применении права в отношении иска по расходам, понесенным впустую и иска об упущенной выгоде, как о двух отдельных и независимых требований, которые не могут смешиваться.  Трибунал обязан был сравнить  позицию истца и ту ситуацию, которая была бы, если бы контракт был исполнен. Когда предприняты шаги по уменьшению убытков, которые могли быть понесены в результате нарушения контракта, выгода, получаемая от сокращения убытков должна учитываться против убытков, которые в противном случае были бы понесены. Если этого не делать, то истец окажется в лучшей позиции, по сравнению с той, при которой контракт был бы исполнен. 
-----------------------------  
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Рассматривалась апелляционная жалоба Omak Maritime Ltd  фрахтователей судна Mamola Challenger на решение арбитража, определившее. Что  они должны нести ответственность по оплате убытков за напрасно понесенные расходы, возникшие из-за  существенного нарушения контракта чартер партии, несмотря на то, что судовладельцы Mamola Challenger Shipping Co не понесли реальных убытков в результате такого нарушения.
Timothy Young Королевский Адвокат проинструктирован юридической конторой Stephenson Harwood представлял интересы фрахтователей. Timothy Brenton Королевский Адвокат и Charles Holroyd проинструктированный юридической конторой MFB Solicitors представлял интересы судовладельцев…
